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РЕПУБЛИКА СРБИЈА
АПЕЛАЦИОНИ СУД У НОВОМ САДУ
Посл.бр. КЖ 2 1881/14
Дана: 17.12.2014. године
НОВИ САД

Апелациони суд у Новом Саду, другостепени кривични суд, у већу судија Драгиње Вујић, председника већа, судије Слободана Надрљанског и Смиљка Матковић, чланова већа, са записничарем Маријаном Ковачевић, у кривичном предмету против осуђеног Г.П., који се тренутно налази на издржавању казне затвора у КПЗ-у Сремска Митровица, због кривичног дела силовање из чл. 178 ст.3 у вези ст.1 Кривичног законика, одлучујући о жалби Вишег јавног тужиоца у Шапцу, изјављена против решења Вишег суда у Шапцу под посл. бр. Куо 56/14 од 09.12.2014. године, у седници већа одржаној дана 17.12.2014. године, једногласно је донео следеће:
Р Е Ш Е Њ Е


УВАЖАВАЊЕМ жалбе Вишег јавног тужиоца у Шапцу, УКИДА СЕ решење Вишег суда у Шапцу под посл. бр. Куо 56/2014 од дана 09.12.2014. године и предмет се враћа првостепеном суду на поновно одлучивање.
О б р а з л о ж е њ е

Решењем већа решења Вешег суда у Шапцу под посл. бр. Куо 56/2014 од дана 09.12.2014. године, суд је усвојио молбу осуђеног Г.П., те је одређено да се исти условно отпушта са издржавања казне затвора на коју је осуђен правноснажном пресудом Вишег суда у Шапцу под посл. бр. К 76/2010 од дана 10.02.2012. године, под условом да до истека времена за које му је изречена казна затвора-до 20.09.2015. године, исти не учини ново кривично дело.

Против првостепеног решења жалбу је изјавио Виши јавни тужилац и то због битне повреде одредаба кривичног поступка и због погрешне и непотпуно утврђеног чињеничног стања, са предлогом да се побијано решење укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање. Садржински посматрано, жалбом јавног тужиоца се указује да првостепени суд није дао довољно јасне и прихватљиве разлоге у погледу одлучне чињенице да се осуђени у току издржавања казне затвора толико поправио да се основано може очекивати да исти, по пуштању на слободу, неће вршити кривична дела, наводећи да је степен реализације индивидуалног третмана осуђеног, у извештају Завода описан само у оквиру Одељења у којем се осуђени тренутно налази а не генерално посматрано, те да није дат одговарајући значај чињеници да је након поднете молбе, против окривљеног поднета и дисциплинска пријава.


Апелациони суд у Новом Саду, је у седници већа одржаној дана 17.12.2014. године, размотрио целокупне списе предмета заједно са побијаним решењем, жалбене наводе и предлоге јавног тужиоца, па је испитујући побијано решење у оквиру основа, дела и правца побијања истакнутим у жалби, сходно чл.467 ст.1 ЗКП-а, оценом свих околности предметне кривично-правне ствари утврдио следеће:


Жалба Вишег јавног тужиоца у Шапцу је основана.


Наиме, за одлучивање о молби осуђеног за пуштање на условни отпуст, уз задовољен фомрални-објективни услов у погледу дела издржане казне (2/3 казне), који услов је осуђени испунио у моменту подношења молбе за условни отпуст, од утицаја су и околности које се тичу владања осуђеног за време издржавања казне, извршавање радних обавеза, постигнут степен ресоцијализације и других циљеви специјалне и генералне превенције, као и додатно предвиђени услови из чл.567 ЗКП-а, којим чланом је прописано да је веће које одлучује о молби осуђеног за пуштање на условни отпуст, дужно посебно да има у виду процену ризика осуђеног, успешност у извршавању програма поступања истог, евентуално ранију осуђиваност осуђеног, животне околности и очекиватно деловање условног отпуста на осуђеног, али се првенствено мора водити рачуна да ли је посебним законским одредабама, могућност условног отпуста, због врсте кривичних дела или других објективних околности, законом потпуно искључена.

С тим у вези, из списа предмета је видљиво да је осуђени Г.П. правноснажно осуђен пресудом Вишег суда у Шапцу под посл. бр. К.76/10 од 10.02.2012. године, због извршења кривичног дела силовање из чл.178 ст.3 у вези ст.1 Кривичног законика и осуђен на казну затвора у трајању од 3 (три) године. Будући да се ради о квалификованом облику основног облика из чл.178 ст.1 Кривичног законика, те да су радње извршења истог алтернативно постављене, овај суд је увидом у списе предмета утврдио да је исти осуђен на овај квалификовани облик из разлога што је кривично дело силовање из чл.178 Кривичног законика извршено на штету малолетне оштећене.


Сходно свему напред наведеном, првостепени суд није имао основа да осуђеном усвоји молбу за условни отпуст, јер је Законом о посебни мерама за спречавање вршења кривичних дела против полне слободе према малолетним лицима (тзв „Маријин Закон“), који Закон је ступио на снагу дана 16.04.2013. године и који се, између осталог, примењује и према извршиоцима кривичног дела силовања (чл.178 ст.3 и 4 Кривичног законика) и који Закон представља практичну реализацију интенције законодавца да се на посебан начин и у области кривичних дела против полних слобода, на посебан начин оствари заштита оштећених малелотна лица, па је одредбом чл.4 ст.2 истог Закона, експилицитно забрањено да извршилац напред наведеног дела штету малолетног лица буде условно отпуштен, а коју околност првостепени суд није ценио, нити узео у обзир приликом одлучивања, из којих свих разлога је првостепено решење било нужно укинути и вратити првостепеном суду на поновно одлучивање.

Из свега напред наведеног, првостепени суд ће у поновљеном поступку, уз правилно и потпуно утврђено чињенично стање, ценећи наводе и упутства овог суда, у конкретној кривично-правној ствари донети нову и на закону засновану одлуку о молби осуђеног Г.П.


Имајући у виду све напред наведено, овај суд је одредбе чл.467 став 4 ЗКП-а, одлучио као у изреци решења.

Записничар:







Председник већа-судија:
Маријана Ковачевић, с.р.





      Драгиња Вујић с.р.

